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公共产品 (pub lic goods)是指同时具有非竞争性和非排他性的产品; 非竞争性指对公共产品的消费是无
需竞争的; 非排他性指无法或很难排除他人对公共产品的消费。公共产品是作为私人产品的对立面提出来
的。实际上, 纯粹的公共产品是不多见的, 常见的情形是同时拥有公共产品和私人产品特性, 即介于二者之间
的混合产品。因此, 广义公共产品可分为两类: (1)纯粹的公共产品, 即同时拥有非竞争性和非排他性的产品;
(2)混合产品, 即不完全具备公共产品的两个特征的产品。混合产品一般包括具有非竞争性但拥有排他性的
混合产品和具有非排他性但拥有竞争性的混合产品。
作为国民经济的核心, 金融主要由五个要素组成: (1) 金融的对象是金融资产; (2) 金融的方式是信用;
(3) 金融活动的主体是社会经济活动的主体; (4) 金融的中介是银行和其他金融机构; (5) 金融活动的场所是
金融市场。金融可分为直接金融和间接金融, 并相应形成了直接金融资产 (有价证券等)和间接金融资产 (银
行存款等)。在我国, 以银行为中介的间接金融占主导地位, 金融资产主要为银行存款。金融的公共产品性在
我国表现为:




调配过程中, 有两个特点: (1)金融企业的生存基础——存款, 来自社会公众; (2)金融企业的资金流向社会的
企业与个人。因此, 金融企业作为社会信用中介的核心, 既是社会的债务人, 又是社会的债权人, 直接面对着
广大的社会公众, 经营绩效直接影响着社会公众的利益 (存款安全和信用机制的传导) , 其市场退出成本 (破















2. 现阶段我国金融资产分配的国家性质。改革开放以前, 我国的银行是财政的附属机构, 金融资产以国
有企业存款为主, 资金也主要流向国有企业。改革开放以后, 国民收入分配由国家向居民倾斜, 个人存款成为
银行存款的主要部分。但是, 国有银行仍是我国最主要的金融机构, 在社会资金分配中占主导地位; 同时, 由
于种种原因, 我国国有银行的经营机制仍没有根本性的变革, 银行资金没能按市场规律的要求流动, 资金主
要还是流向国有企业。我国金融资产分配的国家性质, 其背后的实质是所有者的缺位, 这使得金融资源的利









来被忽略, 没有采取必要的措施对其进行合理的保护, 这造成了我国金融公共产品的“共有地的悲剧”, 表现
在:
1. 金融安全的“共有地的悲剧”。在我国, 市场经济初步建立, 政府由于缺乏维护金融安全的经验而使得




2. 金融资产的“共有地悲剧”。我国的金融资产以银行资产为主, 因此, 金融资产的“共有地的悲剧”即是
对银行资金的浪费使用。我国国有银行在提供金融资产中的主导地位 (1997 年, 国有银行存贷款分别占全国
总额的 75% 和 71% ) , 使得国有银行的种种问题成为我国金融的主要问题。由于国有产权不清晰, 导致国有
银行产权上出现了外部人和内部人控制问题。国有银行与国有企业及地方各级政府由于历史沿续来的资金、
人事上的紧密关系, 使银行资金对国有企业和地方政府而言事实上无完全自主权, 甚至可以无偿使用, 不必
归还。另一方面, 内部人对国有产权的控制, 使得他们只注重个人利益而忽略 (甚至侵害)银行利益。这些问
题的现实表现为: (1) 国有企业偿还借贷软约束; (2) 银行贷款的倾向性 (倾向于“关系企业”) 及低效性 (不注
重贷款的质量和催收) ; (3) 地方政府干预银行自主经营权, 使得国家利益流向地方; (4) 员工福利最大化 (与
银行糟糕的业绩明显不匹配)。在这种情况下, 银行资产成了人人竞相侵占的无主“公共地”(国有产权不到








1. 界定金融安全公共产品产权, 加强政府的金融监管。金融安全公共产品是社会经济安全公共产品, 其
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产权属于社会全体, 因此应该由政府 (中央银行)行为行使。因此, 界定金融安全公共产品的产权, 实质是界定
各个主体对社会金融安全所负有的权利与责任: 国家由权力和义务代表社会全体维护金融安全公共产品的
产权, 即保障金融安全; 各金融机构则遵守法规、服从监管, 对金融安全公共产品的侵犯必须付出受惩治的代
价。这对我国有两个启示: (1)政府 (中央银行)要建立、健全金融监管体系, 严格进行监管, 从立法、执法两方







性、可分解性和行为性。只有具备这些性质的产权, 才是完备的产权。因此, 要依此为原则, 对我国国有商业
进行产权改革。在这里有两条思路: (1)国有产权私有化; (2)合理界定国有银行产权, 防止“共有地悲剧”的产
生。很明显, 我们只能遵循第二条思路, 对国有银行产权改革进行深入探讨。公有产权并不等于公共产品, 在
国有产权范围内的改革是可以消除国有银行混合公共品的性质, 从根本上克服“共有地悲剧”。








2. 产权的有限性包括两方面含义: 一是指任何产权与别的产权之间, 必须有清晰的界限; 二指任何产权
必须有限度。国有银行产权制度改革应该明确其产权界限, 即其产权仅限于商业性的经营业务, 而把其政策







国有银行控股, 实现国家所有权, 保证其社会主义的性质, 同时可将其他各地权利转让出去, 以利于提高国有
银行的运营效率。
4. 保障国有银行产权的行为性。即产权主体在财产权利界区内有权做什么, 不做什么, 必须做什么、不做
什么。这种对产权主体行为上的规范, 在制度上称为产权规则或产权制度。因此, 使国有银行市场化, 必须有
相关法律制度, 保障各行为主体权利实现及责任的落实, 并相应获取利益, 即产权主体行为约束要要法制化。
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